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и течения болезней 
от окружающей среды -  
географии, климата, 
загрязненности -  
указывал еще 
Гиппократ. С тех пор 
медицинская экология 
развилась в сложную 
и разветвленную 
медико-биологическую 
область знаний [Ц  
Но важнейшее место, 
особенно
на современном этапе, 
занимают
в ней этические аспекты  
Мощное развитие 





в 70-х гидах XX века [2 ].
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Б поэтические подходы составляют одно из ос­нований современного 
естественнонаучного мировоззре­
н и я. более того -  биоэтические 
принципы в значительной мере ха­
рактеризую т современную науч­
ную парадигму.
С того момента, как человек на­
чал мыслить, он тысячелетиями 
накапливал этические правила, и 
это, может быть, помогло ему вы­
ж ить в жестокой борьбе за суще­
ствование. Добро и зло. Оценка дей­
ствий и явлений по этим кри те­
риям не может быть однозначной. 
То. что вредоносно для индивиду­
ума. может быть полезным груп­
пе (популяции). Сотни миллионов 
лет » процессе эволюции формиро­
валась природа человека, и в нем 
заложено и добро, и зло. Это реали­
зуется, в частности, тем, что в цен­
тральной нервной системе пред­
ставлены как структуры, отвечаю­
щие за агрессию, так и за доброе 
отношение к ближним. Существу­
ет  расхожее убеждение, что чем 
больше в мире добра, тем меньше 
зла. Однако, по мнению [3], если 
представить себе гипотетическую 
ситуацию, что удастся "уничто­
жить зло, то исчезнет и добро". А 
для того, чтобы сформировать чело­
века. корректно относящегося к 
окружающей природе, экологиче­
ски мыслящего, понадобились сот­
ни миллионов лет направленной 
эволюции в способствующих это­
му условиях.
Издавна этические правила дик­
товались религией. Вероятно, есть 
фундаментальные основания как 
для возникновения религии, так и 
сохранения в наше время религиоз­
ных требований н соответствую-
щнх взаимоотношений в общест­
ве. Существует какая-то особен­
ность высшей нервной деятельно­
сти, которая обеспечивает место в 
сознании и для Бога, и для совре­
менных научных знаний. Нейро­
физиологи Э. Ньюберг и Ю. Д ’Ах- 
вили утверждают, что "религиоз­
ный импульс коренится в биоло­
гической природе и внутренней 
структуре мозга" [4]. Прагматики- 
материалисты считают науку объ­
ективны м отражением мира, ре­
лигию  ж е -  мистикой и заблуж ­
дением. По этому поводу А.Швей- 
цер писал: "Возведение глухой сте­
ны между философской и религи­
озн ой  этикой  п редоп ределяет­
ся заблуж дением, будто одна нз 
них наука, а другая нет. Однако 
обе они -  ии то, ни другое; обе 
они -  мышление. Только в одном 
случае мышление освободилось от 
традиционного религиозного ми­
ровоззрения, а в другом сохраняет 
с ним связь" [5, с. 104).
Известные 10 заповедей состав­
ляю т основной смысл христиан­
ской этики, во следует осознавать, 
что некоторые нз них противоре­
чат законам природы или же в свя - 
зи с научно-техническим прогрес­
сом м новыми социальными усло­
виями подвергаются пересмотру. 
Т ак, заповедь "Не убий" после ле­
гализации в ряде стран эутаназии 
уже не является абсолютной. Это 
же касается и разрешения абортов. 
Заповеди  "Н е возж елай  ж ены  
ближнего", "Не прелюбодействуй" 
зашатались после сексуальной ре­
волюции 60- х годов прошлого сто­
летия. Призыв Святого писания 
"Плодитесь и размножайтесь" уже 
не является актуальным в эпоху 
перенаселения. Сегодня все про-
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грессивные ученые и политики ло­
мают головы, как  достичь нулево­
го прироста населения Земли.
Медицинская экология несет в 
себе определенную этическую кол­
лизию: окружающая среда изуча­
ется ею во благо человека, с пози­
ций человеческих интересов, од­
нако эти интересы не должны удов­
летворяться эа счет окружающей 
природы. Более того, нанесенный 
природе ущерб будет опосредован­
но сказываться на здоровье челове­
ка. Иными словами, в медицин­
ской экологии должны сочетаться 
н антропоцентрический, и эко цен­
трический подходы.
В 1798 году вышла в свет книга 
английского священника и эконо­
миста Томаса Мальтуса "Опыт о за­
коне народонаселения". Бе появ­
ление разделило научное сооб­
щество на сторонников Мальтуса 
(их было мало) и противников (зна­
чительно больше). Решение про­
блем, поставленных в этой книге, 
противоречило этическим принци­
пам того времени. Д аже сегодня, 
когда перенаселение Земли очевид­
но к  прогнозируется дальнейший 
рост численности ее населения, 
враги Мальтуса не исчезли. Кин­
га Мальтуса поставила под сомне­
ние возможность добра для всех. 
Не всем хватит продуктов п ита­
ния. И этим людям Мальтус пред­
лагает уйти. Эта жесткая позиция 
Мальтуса не была принята обще­
ством. Кстати, в Библии тоже не­
редко встречаем призывы к  жест­
кой позиции, Бог часто проявляет 
даж е жестокость.
Реальности нынешнего дня сви­
детельствую т, что М альтус был 
прав. По расчетам специалистов, 
достойное существование возмож­
но лиш ь для численности населе­
ния до 2 миллиардов человек. А 
ныне их уже около 7 млрд. Все че­
ловечество работает на "золотой 
миллиард" и обслуживает его.
Демографы допускают, что чис 
ленность населения эа последующие 
50 лет увеличится до 12 млрд. В ус­
ловиях такого перенаселения, дефи­
цита полезных ископаемых и исто­
щ ения энергетического фонда 
планеты современные нормы этики, 
несомненно, будут нарушаться -  всо-
можны войны не только за  жизнен­
ное пространство, за пищу, нон за во­
ду и проч. Известно, что человече­
ство сегодня в 10 раз превосходит 
рубеж потребления биоресурсов. Но 
ооаачает ли это, что нужно стремить­
ся сократить численность населения 
в 10 раз? Эстонии достаточно было 
2 млн чел., чтобы сохранить свою 
идентичность, национальную куль­
туру, национальные традиции. А 
сколько лее в таком случае необходи­
мо украинцев? К сожалению, в на­
шем правительстве никто всерьез не 
озабочен проблемами экологии [6J.
При высокой смертности населе­
ния, связанной с низкой культу­
рой жизнеобеспечения, неудовле­
творительной социальной ситуа­
цией и плохой организацией меди­
цинской помощи, в структуре со­
кращения численности населения 
Украины, вероятно, первое место 
принадлежит не детской смертно­
сти н смертности людей пожилого 
возраста -  более весомым является 
фактор миграции населения, вы­
езд за рубеж и проч. Вопросам ме­
дицинской экологии в сегодняш­
ней Украине посвящ ена обстоя­
тельная статья Л.А. Пирога [7] и 




мами глобальной экологии, каким 
образом безболезненно н гуманно 
уменьшить численность населения 
» рамках современных этических 
норм. Так, предлагается каждой 
супружеской паре иметь лиш ь од­
ного ребенка. При соблюдении это­
го принципа за несколько десят­
ков лет население сократится. Но 
как жителю Индии предложить ог­
раничиться только одним ребен­
ком или мормону в США? Такая 
рекомендация нереальна. В то же 
время серьезные успехи в регуля­
ция численности населения достиг­
нуты в Китае. Безусловно, значи­
тельное влияние на общественные 
настроения создает материальная 
заинтересованность. If такая кон­
статация порождает, может, не­
ожиданный вывод: государствен­
ная дем ограф ическая политика 
должна предусматривать доплату 
за нерожденных детей [6].
КОГО Мі ГОТУЄМО
Следует признать, что к началу 
XXI века медико-биологические на­
уки пришли с весомыми достиже­
ниями. Благодаря успехам моле­
кулярной генетики исследователь 
способен вмеш иваться в "святая 
святых" организма -  модифициро­
вать наследственность, вы ращ и­
вать клоны животных и людей, про­
изводить трансплантацию органов, 
тканей и отдельных клеток. Но па­
радокс состоит в том, что человек 
оказывается не в состоянии полно­
ценно воспользоваться этими до­
стижениями , так как ему недоста­
ет мудрости предвидеть вероятные 
последствия новаций. По В.1?.П от­
теру, "мудрость -  это знание о том, 
как  использовать уже имеющиеся 
знания для улучшения жизни чело­
века" (2, с . 76]. Поттер в 1969 г. 
вводит понятие "опасного знания". 
Он утверждает, что знания накап­
ливаются значительно быстрее, чем 
мудрость, и это может привести к 
непредсказуемым последствиям. 
Именно поэтому такие знания Пот­
тер считает опасными. Например, 
успехи эпидемиологии обусловили 
существенное уменьшение детской 
смертности. Эго, в свою очередь, 
привело со временем к бурному рос­
ту населения в таких странах, как 
Коста-Рика, Бразилия, Индия, при 
существующем правовом запреще­
нии абортов. Другой пример -  нео- 
натологи во многих случаях научи­
ли сь бороться со см ертностью  
новорожденных, но при этом в гло­
бальном масштабе увеличивается 
заболеваемость детским церебраль­
ным параличом.
К опасным знаниям относятся 
и те, с помощью которых были со­
зданы талидомнд, гербициды, бак­
териологическое и ядерное оружие 
и многое другое. Людям либо неве­
домо, каки е  последствия может 
иметь новое открытие, либо по сво­
ему моральному уровню человече­
ство еще не созрело для решения о 
его п рим енении. Об этом очень 
удачно сказал В.А.Кордюм в сво­
ем выступлении на Первом укра­
инском биоэтическом конгрессе. 
Он считает, что человечество уже 
вступило в эпоху ноосферы, и био­
сферные механизмы самооргани­
зации уже не действуют, а новые —
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ноосферные -  еще не сформирова­
лись [8].
Одним  из примеров может слу­
жить то» что в ряде стран в угоду 
нормам демократии легализован 
гомосексуализм и соответствую­
щие браки. Хотя, с точки зрения 
многих компетентных медиков, -  
это отклонение от нормы. А с точ­
ки зрения экологов, это является 
пока непонятной регуляторной ре­
акцией человеческого общества и 
окружающей природной среды на 
перенаселение планеты [9]. В этом 
обнаруживаются недостатки совре­
менной демократии, а ведь демо­
к рати я  зи ж дется  на эти ч ески х  
принципах, точнее -  этические 
проблемы стоят в одном ряду с про­
блемами демократки.
Или другой пример -  благород­
ная идея не подвергать издеватель­
ствам братьев наш их м еньш их, 
превративш аяся в фарисейство. 
Биоэтика фактически рекоменду­
ет, как "правильно и безболезнен­
но убивать“. Это не означает, что 
следует запретить опыты с исполь­
зованием экспериментальных ж и ­
вотных. В действительности, следу­
ет поощрять стремление снижать 
количество эксперим ентальны х 
животных, используя виртуаль­
ные способы получения достовер­
ных данных или применяя ком­
пьютерное моделирование экспе­
римента.
Природа человека не измени­
лась, несмотря на то, что сегодня не 
средневековье, а XXI век, и челове­
чество вступило в эпоху ноосферы. 
Есть у человека какая-то непонят­
ная биологическая потребность в 
жестокости.
Когда современный специалист 
по искусственному оплодотворе­
нию отбирает для последующего 
культивирования одну яйцеклет­
ку, а другие отбрасывает, ои , ве­
роятно, задумывается: а не убийст­
во ли это? П одобные вопросы  
растравливают биоэтическое со­
знание. Близка к описанной ситу­
ации проблема аборта. На протяже­
нии сотен лет проти в абортов 
выступает религиозная этика. А 
как же в таком случае быть сегодня 
с угрозой перенаселения? У некото­
рых народов, живущих на неболъ
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шнх островах, сохранился обычай 
умерщвлять детей, если они запре­
дельно увеличивают количество 
населения для этого острова.
И снова вспоминается Библия, 
свидетельствующая о жестокости, 
а возможно, и злонамеренности Бо­
га. Так, по Библии, Бог разгневал­
ся на людей за их грехи и уничто­
ж ил все живое (кроме праведника 
Ноя с его ковчегом), ниспослав на 
Землю всемирный потоп. В другом 
месте по тексту находим описания 
бож ьей кары , ниспосланной на 
египтян, -  саранча, мор домашних 
животных, град, нападения вшей, 
жаб, превращение воды в реках в 
кровь, н аступлени е сплош ной 
тьмы [10]. Все это, кстати, может 
рассматриваться к ак , вероятно, 
первые свидетельства экологичес­
ких катастроф на Земле.
В Новом Завете в противовес 
Ветхому проповедуются новые эти­
ческие нормы -  непротивление злу 
насилием. Это перекликается с по­
зицией А. Швейцера: "Этика есть 
безграничная ответственность за 
все, что живет“ [5, с. 218].
К проблеме перенаселения Зем­
ли имеет прямое отношение т.н. 
русский космизм, стержнем которо­
го является концепция Н.Ф. Федо­
рова, опубликованная в 1906- 
1913 гг., после его кончины. Его ос­
новная идея состоит в преодолении 
смерти человека и воскресении бла­
годаря будущим успехам науки 
всех, до того умерших. Эта концеп­
ция лежит в русле религиозной эти­
ки, но свидетельствует о том, что 
Федоров не воспринимал основопо­
ложные идем экологии. Некоторые 
геронтологи придерживались или 
придерживаю тся принципа воз­
можности научного решения про­
блемы т.н. практического бессмер­
тия (В.Ф. Купревич, Г. Лекомт, 
Л.В. /Самиров, ИЯ. Ваше« и (?р.)[11). 
Не исключено, что проблема прак­
тического бессмертия действитель­
но будет решена в будущем. Но хо­
чется надеяться, что мудрость, о 
которой мечтал В. Р. Поттер, побе­
дит, и это опасное знание не найдет 
своей реализации в человеческом 
обществе. Следует придерживать­
ся известного экологического прави­
ла Б. Комонера; "Природа знает луч­
ше", Однако может так случиться, 
что человечество не сможет достичь 
нужного уровня мудрости, и тогда 
расцветет нам худший вариант эпо­
хи ноосферы -  бессмертие будет 
обеспечиваться “золотому милли­
арду“ .
Биоэтнческие проблемы в по­
следнее время находятся в сфере 
внимания кафедры экологии Ки- 
ево-М огилянской академии. По­
этому нами было проведено совме­
стно с Институтом геронтологии 
АМН Украины социологическое 
исследование восприятия биоэти- 
ческих проблем, охватывающ ее 
широкий круг экологических, ме­
дико-экологических, геронтологи­
ческих и демографических аспек 
тов биоэтики. Респонденты с ме­
дицинским, биологическим и хи­
мическим образованием состави­
ли группу “естественников", с гу­
манитарным -  группу "гуманита­
риев" , с богословским -  группу “бо­
гословов" (случайная выборка, про­
анализировано 300 анкет). Анке­
та включала 39 вопросов, касаю­
щихся общих дефиниций биоэти 
ки, проблем трансплантации орга­
нов и тканей, критериев наступле­
ния смерти и эутаназии, старости 
я  продления ж изни, статуса чело­
веческого эмбриона, прерывания 
беременности и репродуктивных 
технологий, экспериментов генно- 
инженерного характера, клониро­
вания, а также отношения к  опы­
там на животных и добровольцах и 
отношения людей к окружающей 
природной среде.
Приводим основные результа­
ты упомянутого исследования [12]:
1. Почти 50% респондентов отли­
чаются некорректным понима­
нием термина “биоэтика“. Кор­
ректнее всего оценивают смысл 
категорий биоэтики богословы, 
которые понимают под ними 
комплекс моральных установок 
и соответствующего воспита­
ния. Важно также, что абсолют­
ное большинство опрошенных 
отмечает тесную связь понима­
ния биоэтики с религиозной МО- , 
ралью(74% ).
2. Эутаназия как морально оправ- 
д ан н ая  помощ ь н еизлечим о 
больному человеку уйти из жиз-
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ни вызывает неоднозначную ре­
акцию , в особенности, когда 
речь идет о принятии решения 
врачом в отдельном конкретном 
случае.
3. Во всех группах опрошенных 
преобладает негативное отно­
шение к  аборту. Что касается 
репродуктивных технологий, 
то респонденты в большей ме­
ре поддерживают практику ис­
кусственного оплодотворения и 
в меньшей мере -  суррогатное 
материнство.
4. Экспериментальные поиски пу­
тей прорыва за пределы видо­
вых лимитов продолжительно­
сти жизни вызывают у преобла­
дающего большинства респон­
дентов позитивную реакцию -  
63% "за" и 28% "против". Есте­
ственники в большей мере, чем 
гум анитарии, поддерживают 
подобные эксперименты, у бого­
словов ж е "против" -  80% .
5. Опрошенные в целом позитивно 
относятся к трансплантации ор­
ганов и тканей , применению 
генной инженерии, но возража­
ют против эксперим ентов ПО
клонированию, в особенности -  
человека. Существенно отлича­
ется позиция богословов -  до­
л я  тех из них, кто согласен с 
генно-инженерными исследо­
ваниями, едва превышает 20%. 
Но в каждой из групп преиму­
щество на стороне терапевтиче­
ской  цели подобны х вм еш а­
тельств , а  не на стрем лен ии  
продлить жизнь.
6. Эксперименты на добровольцах 
участники анкетного опроса в 
большинстве своем поддержи­
вают (70,8%  при 13,9% "про­
тив"). Хоть богословы и не так 
в этом уверены -  поровну " за" и 
"против". Подобные экспери­
менты на заключенных (уголов­
ных преступниках) не вызыва­
ют одобрения в 57 ,7% . Бого­
словы ж е еще категоричнее в 
своем несогласии с моральнос­
тью таких опытов (73,3% ).
7. При вдохновляющей в целом 
тенденции в обществе -  неодоб­
рительного отношения к  риску 
разрушения природной среды 
во имя технологического про­
гресса -  наблюдается нед ос та ­
кого II готу ею
точно персонифицированная 
диффе ренцна цдя ответственно 
сти за результаты загрязнения 
среды.
В завершение статьи подчерк­
нем сделанный ранее вывод [6], что 
достижения медицины при соблю­
дении канонов современной био­
медицинской этики ведут к тому, 
что в человеческой популяции ста­
новится меньше генетически здоро­
вых людей, и это ведет к вырож­
дению. Если принять этот тезис, 
то стянет ясным, что революцион­
ные общественно политические ре­
шения относительно здравоохра­
нения и государственной политики 
в медицинском деле неизбежны.
Ю.К. ДУПЛЕНКО,
Националъя ий унилгргитгж 
' КиеваМвтллнеяа» ахоАелшл'. г Киев
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